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Введение
Актуальность представленной темы обусловлена тем, что социология является полипарадигмальной научной дисциплиной. В ходе развития социологии формировались самые разные парадигмы, которые затрагивали различные вопросы, объясняли разные явления. Множество теорий свидетельствует о мультипарадигмальности или полипарадигмальности данной науки. 
Цель работы: изучить социологию как полипарадигмальную научную дисциплину.

Задачи:

1) дать общую характеристику социологии как полипарадигмальной научной дисциплины;
2) рассмотреть теорию социального обмена и ее роль в полипарадигмальной социологии;
3) охарактеризовать парадигму феноменологической социологии;

4) исследовать цифровую социологию как новую парадигму.

1 Общая характеристика социологии как полипарадигмальной научной дисциплины
Парадигма – теоретико-методологическая основа и принцип социологии. Большинство парадигм делится на два направления – макросоциологию и микросоциологию, которые основаны на различном представлении о природе социальной реальности. Макросоциология, в свою очередь, изучает общество как целое и его структуры как части – экономическое и политическое устройство, религия и семья; процессы изменений структур; постиндустриализм. 

В макросоциологическом подходе рассматриваются теории социальных изменений – теория прогресса и циклические теории: теория социокультурной динамики Питирима Сорокина и теория бифуркации
.

Также в макросоциологии рассматривается социальная структура. Основные понятия теории социальной структуры:

1.
Социальное неравенство

1.
Личностное.

2.
Неравенство возможностей.

3.
Неравенство ресурсов.

4.
Неравенство результатов.

2.
Социальный статус. Положение индивида относительно других людей в иерархически организованной дифференциации людей.

3.
Социальный слой. Объединение индивидов с одинаковым социальным статусом, то есть с одинаковым положением в социальном неравенстве.

4.
Социальный институт. Комплекс норм и правил, установок, регулирующих взаимодействие между различными социальными слоями.

5.
Социальная структура. Совокупность упорядоченных, устойчивых отношений между социальными слоями, регулируемая социальными институтами.

Главной проблемой микросоциологии можно считать вопрос – если каждый индивидуален, то как возможны общие значения, на основании которых существует взаимосвязь между индивидами? Подход базируется на идеях М. Вебера. Социальную реальность следует интерпретировать, постигая внутренний смысл человеческих поступков. В рамках этой парадигмы сформулирована теорема Томаса: Если ситуация определяется человеком как реальная, то она реальна по своим последствиям.
Во всех макросоциологических моделях не принимаются во внимание индивидуальные черты личности. В свою очередь, все микросоциологические модели определяют человека и личность, исходя только из индивидуальных компонентов. 

Теории разрабатывали: Макс Вебер (Понимающая социология), Д. Хоманс, П. Блау (Теория социального обмена), Д. Г. Мид (Интеракционизм), А. Щюц (социальная феноменология), Г. Гарфинкель (этнометодология).

Концепции личности в микросоциологии ищут ответ на вопрос, какова структура личности, то есть, устойчивая система качеств, позволяющая демонстрировать устойчивое поведение. 
В рамках микросоциологии рассматриваются также социализация, социальное действие, социальное взаимодействие, изучаются малые группы.
Итак, перечислены некоторые аспекты и существующие парадигмы. Далее разберем наиболее интересные парадигмы на сегодняшний день.
2 Теория социального обмена и ее роль в полипарадигмальной социологии
В рассматриваемом проблемном поле актуально изучение современных информационных технологий в жизни общества и функционирования его институтов, а также изменения структуры коммуникации в рамках межличностного взаимодействия.

Социальные системы у Дж. Хоманса состоят из людей, находящихся в непрерывных и взаимосвязанных процессах материального и нематериального обмена друг с другом, которые могут быть объяснены пятью взаимосвязанными положениями, которые основаны на психологическом бихевиоризме
.

Первое положение – положение успеха – данное положение состоит в том, что все действия человека подчинены основному правилу: чем чаще отдельное действие той или иной личности вознаграждается, тем чаще человек стремится производить это действие (в глобальном мире вознаграждение присутствует не только в виде денежного вознаграждения, но чаще в виде морального удовлетворения - лайки, репосты, комментарии - именно они сейчас описывают массовую коммуникацию).

Второе положение – положение стимула – такое положение описывает отношения между стимулом успешного действия и его повторением. Если тот или иной стимул привел к действию, а это действие оказалось успешным, то в случае повторения этого стимула или же подобного ему, личность будет стремиться повторить данное или схожее действие (при создании контента происходит исследование того или иного отклика реципиентов, что можно считать в данном случае стимулом к созданию какого-либо материала).

Третье положение – положение ценности – это положение определяет, что чем более ценно для личности достижение определенного результата, тем больше человек будет стремится произвести действие для достижения данного результата (в глобальном мире основной постулат «минимальные усилия для максимальной выгоды» работает как никогда: личность сама в праве определять то, что ценно для неё, но в то же время часто не приходится прикладывать максимум усилий, чтобы достичь своей цели).

Четвертое положение – положение “насыщения-голодания” – данное положение несёт в себе такую мысль: чем чаще в прошлом человек получал особое вознаграждение, тем менее ценным будет для личности повторение награды, подобной этой (здесь уже мы наблюдаем спад активности со стороны реципиентов массовой коммуникации - чем чаще зритель видит тот или иной контент, тем с меньшим удовольствием он воспринимает подобный продукт, а со временем вообще перестаёт его потреблять).

Пятое положение – положение “агрессии-одобрения” – заключительное положение определяет: если человек не получает вознаграждения, на которое он рассчитывал, или получает наказание, которого он совсем не предполагал, то такой человек стремится продемонстрировать агрессивное поведение, и результаты такого рода поведения становятся для него более ценными. Наоборот, если же человек получает ожидаемое вознаграждение, особенно если оно больше, чем то, на которое он рассчитывал до совершения действия, или не получает наказание, которое он предполагал, то личность стремится демонстрировать одобряемое окружающими поведение и результаты такого поведения становятся для него более ценными
.

П. Блау очертил две "картины" социального анализа.

Первая картина - результат использования теории обмена для анализа микропроцессов, которые связаны с межличностным взаимодействием
.

Вторая картина - это активное применение теории социальной структуры для характеристики макропроцессов общества. Здесь основной проблемой является глубина и плотность связи между названными уровнями анализа.

Диффузный характер социального обмена определяется следующими положениями: теория социального обмена позволяет более точно и конкретно объяснить, а также спрогнозировать поведение индивида, который не ограничен в выборе, а также предсказать поливариантность ситуаций в условиях современного глобального общества. Для понимания стратегии такого поведения способствует введение понятия диффузности как важнейшего условия при социальном обмене. Диффузность предполагает отсутствие жесткого определения перспектив как по срокам, так и по формам поощрения как за добровольные и инициативно оказанные человеком услуги другим людям, так и за необходимые вне зависимости от воли индивидов действия. В отличие от экономического обмена, социальный обмен вовлекает факторы, создающие диффузные будущие обязательства, не специфизированные четко, при которых природа возврата не может оговариваться, но по большей части оставлена на усмотрение того, кто его осуществляет
.

В рамках теории социального обмена в современном глобальном мире, а также диффузных отношений, возникающих под влиянием этой теории вознаграждение, не обговаривается как обязательное заранее в процессе коммуникации, так как это исключает саму возможность морального вознаграждения за данное действие. Несмотря на это человек осознаёт, что размер вознаграждения будет приблизительно равен его усилиям. Обычно коммуникаторы и реципиенты ожидают каких-либо знаков вознаграждения, получения выгоды, однако участники коммуникации не могут вести переговоры друг с другом относительно взаимности противоположной стороны (так как даже правило невозможности отказаться от коммуникации не контролирует её ход и поведение участников). Например, человек даёт совет коллеге, не ожидая получения ответного совета от последнего. Всё же он подразумевает: когда понадобится совет ему самому - легко обратится к этому коллеге, чтобы проконсультироваться. Никто из участников данной коммуникации не заговорит о взаимных действиях, но это остаётся неписаным правилом для такой коммуникации. Любая попытка гарантировать выгоду от коммуникации становится личным барьером, так как другой участник коммуникации осознаёт, что коммуникация не является основной причиной взаимодействия. Диффузность в современной коммуникации предполагается как само собой разумеющееся, многие даже не задумываются о выгоде (хоть она и всегда подразумевается). Однако принцип диффузности в обмене как социальном, так и экономическом не является прерогативой современного общества.

В современном глобальном обществе считается неприличным слишком быстро отвечать на подарки и знаки внимания, однако получение выгоды от коммуникации отсрочить куда сложнее, хоть и возможно. Во втором случае отсроченная выгода, полученная в результате коммуникации, продлевает отношения между коммуникатором и реципиентом, положительно влияя на доверие, что способствует возникновению новой коммуникации. Кроме того, социальные блага и моральная выгода, получаемая от коммуникации менее неотъемлемы от своих источников нежели блага экономические. На данном этапе развития общества на одном конце шкалы находится диффузная социальная поддержка, а также одобрение, их значение полностью зависит от того, кто даст социальную поддержку или одобрение, а на другом конце шкалы стоят экономические блага, такие как акции корпорации или деньги, ценность которых совершенно не зависит от того, кто их поставляет. Это одно из ключевых отличий социального обмена и экономического.

Социальные отношения между людьми, которые составляют прямые связи между элементами коммуникации, дают структуру агрегату. В малых группах в круг этих отношений включают не только экономический обмен, но и социальную интеракцию и коммуникацию. На этой основе можно проанализировать аспекты данной структуры.

В макросоциологическом анализе в данную структуру входят группы различных типов, а также разного масштаба (общины, регионы и целые страны), социальные страты, выделенные по разным линиям деления в зависимости от положения в обществе. В широком смысле все эти аспекты можно назвать термином «социальная позиция». При этом индикаторами представленных выше социальных связей выступают пропорции социальных отношений или же взаимодействия между членами той или иной «позиции», например, соотношения социальных контактов между людьми, занимающими разные должности в фирме или разные социальные функции в общине.

Учёные-социологи считают теорию социального обмена одной из основных методологических перспектив в современной социологии информационного общества, а также коммуникативистики. Ведь именно теория социального обмена демонстрирует образцы логико-познавательного осмысления, а также всестороннего объяснения содержания этого осмысления, его структуры и динамики развития. Центральный элемент этой теории - анализ отношений между коммуникатором и реципиентом (субъектами коммуникации и социального обмена) в разных социальных структурах, которые вступают в коммуникацию для удовлетворения своих потребностей. Социальные отношения и социальные структуры, порождаемые коммуникациями, которые связывают людей в различные формы ассоциаций и объединений, рассматриваются представителями теории социального обмена в качестве основных объектов наблюдения и исследования. Важным предметом анализа выступает проблема распределения власти в рамках существующих в наши дни структур информационного обмена
.

М. Кастельс ввёл понятия традиционного «пространства мест» и сетевого «пространства потоков», которые определяются как повторяющиеся, программируемые последовательности обменов и взаимодействия между физически разъединенными акторами. В пространстве потоков возникает «вневременное время», характеризующееся одномоментной передачей информации, упразднением исторической последовательности и причинности, ритмичности социальных процессов
.

В современных условиях пандемии, вызванной новым штаммом коронавирусной инфекции, теория социального обмена как никогда актуальна. Действительно, приложив минимум усилий можно получить максимум выгоды. Большая часть работников выполняет свои служебные обязанности удалённо, что позволяет не тратить время на путь до рабочего места, средства на этот путь, не тратить время на сборы, не ходить на обед в столовую, а готовить самим, тратить больше времени на семью, отдых, саморазвитие, хобби и многое другое - всё это показывает, насколько малые усилия требуется приложить для получения желаемого. Точно так же происходит и обучение: студенты и школьники имеют доступ к онлайн-ресурсам, что позволяет им получать знания, не тратя времени на дорогу до школы или университета, а также на посещение библиотек. Однако это касается не только работы или учёбы. Сейчас можно встретиться с друзьями онлайн, что позволяет не потратить много сил на выбор одежды, дорогу и прочее, а также совместить множество дел с общением в сети.

На основании рассмотренного материала можно сделать вывод: теория социального обмена актуальна в современном глобальном мире, что обуславливается различными факторами. Исходя из вышеизложенного, мы считаем: информационные технологии позволяют прикладывать минимум усилий, чтобы получить максимальную выгоду; нематериальные стимулы всё чаще заменяют материальные в системе приоритетов отдельных людей, что позволяет всё чаще получать желаемое. Немаловажным фактором современной социальной коммуникации является моральное вознаграждение, которое гарантировано каждому участнику коммуникации, в отличие от других форм поощрения. Теория социального обмена в современном обществе отвечает не только требованиям учёных, занимающихся данным вопросом. Все люди могут почувствовать результаты работы данной теории в современном обществе: изменение структуры коммуникации между людьми как на микро, так и на макроуровне позволяет им экономить время и ресурсы. Их можно потратить различными способами: образование и саморазвитие, проведение время с семьёй и друзьями, занятие хобби или отдых. Исходя из совокупности факторов, указанных выше, у человека в современных условиях гораздо больше возможностей, чем мы можем представить. Главное - уметь правильно распоряжаться этими возможностями, опираясь на научное знание и исследования учёных.
3 Парадигма феноменологической социологии
Современная социологическая наука во многом основана на таком социально-философском направлении, как позитивизм. Огюст Конт, который считается основателем социологии как науки, в курсе позитивной философии описывал тот факт, что реальность, в которой люди реализуют свою функцию социальности, познаваема так же, как и познаваем физический мир, мир биологии, мир химии и миры, изучаемые иными природными науками. Эмиль Дюркгейм, который является основателем социологии в том образе, в котором мы привыкли видеть эту науку сегодня, дополнил методологию Конта, введя в научный оборот концепцию социальных фактов, которые наполняют эту саму реальность человеческой социальности и которые можно наблюдать, посчитать и с которыми можно проводить эксперименты, а также применять остальные общие научные методы
. Статус позитивизма закрепился, когда был опубликован социологический трактат Дюркгейма “Самоубийство”, являющийся по своей сути полноценным социологическим исследованием в современном понимании этого термина. Однако позитивизм вызвал в научном сообществе волну негодования, выразившуюся в создании различных течений антипозитивизма. Одним из таковых течений является “понимающая социология” Макса Вебера
.

Макс Вебер является создателем по сути нового методологического направления в социологии - понимающей социологии. В первом томе очерков “Хозяйство и общество” Вебер активно критикует позитивизм, который пытается познать физически, биологически и математически те аспекты реальности, которые направлены не на простое физическое воздействие, а на понимание со стороны Другого. Таким аспектом является социальное действие, и действительно - абсолютно все социальные действия совершаются с той целью, чтобы индивид или группа индивидов, на которых это действие направлено, воспринялизаложенный в него смысл, и это восприятие повлияло бы на их поведение. Этот упомянутый смысл может быть как подразумеваемым - то есть это то, чего актор хочет добиться, так и каузально обоснованным - то есть он должен иметь необходимые причинно-следственные обоснования. Таким образом, концепция Макса Вебера направлена на объяснение и мотивов действия, и его внутренних и внешних смысловых связей, что в совокупности дает правильную каузальную интерпретацию действия. Недоступный или труднодоступный для социолога смысл можно познать путем построения идеального типа - своеобразного конструкта явления социальной жизни, который создается путем идеализации. С помощью идеального типа можно как понять само явление в идеальной ситуации, так и построить модель усредненного смысла, который позволит исследователю ближе подойти к подразумеваемому смыслу. По своему смыслу Вебер делит социальные действия на целерациональное действие - то действие, которое совершается с полным осознанием актором мотивов и закладываемого смысла; ценностно-рациональное действие - такое действие, место рациональной цели в котором занимает вера в ценность; аффективное действие - которое совершается из-за эмоций; а также традиционное действие - практически полностью каузально обусловленное действие, в котором почти не имеется заложенного подразумеваемого смысла и которое совершается из простой привычки. Иногда повторяющееся действие может меняться по смыслу: так, празднование масленицы в России из ценностно-рационального действия, в основу которого закладывалась вера в то, что сожжение чучела увеличит урожай - перешло в действие традиционное, не имеющее какой-либо рациональной цели или ценности в основе
.

Социальная реальность по Максу Веберу представляет собой реальность, которая наполнена социальными действиями, соответственно она наполнена смыслом. И именно понимание этого смысла делает возможным понимание самой реальности. Принципы понимающей социологии Макса Вебера, в совокупности с феноменологией, легли в основу феноменологической социологии - метода познания социальной реальности путем постижения наполняющих ее феноменов
.

Эдмунд Гуссерль, основатель феноменологии, оказал большое воздействие на социальных философов и социологов, в чьих трудах отслеживаются попытки соединить анализ феноменов с изучением социальной реальности. Феномен по Гуссерлю - это часть субъективного опыта, который подвержен рефлексии, в результате которой отображается восприятие сознанием индивида определенного объекта или явления. Таким образом, феномен - это то, как человек через призму своего опыта смотрит на объект или явление. Соответственно, каждый феномен ввиду своей природы обладает определенной интенцией, так как воспринимая что-либо, человек неизбежно в этом своем восприятии строит свое отношение к воспринимаемому. Именно через метод редукции к этой интенции Эдмунд Гуссерль предлагал построить феноменологическую психологию, которая, анализируя феномены, позволяла бы построить целостную интенциональную модель сознания индивида.

Альфред Шюц, несомненно, испытал огромное влияние со стороны Эдмунда Гуссерля. Сам Шюц писал об огромном значении феноменологии для социальных и гуманитарных наук. В работе “Значение Э. Гуссерля для социальных наук” перечисляются основные наработки философа, которые хорошо применимы к анализу социальных действий. Само действие объявляется хорошо спланированным проектом, у которого есть мотивы, цели, средства. Любое действие состоит из накопленного актором субъективного опыта, который и наполняет мотивы, цели и средства определенной долей смысла. Любое действие также включает в себя выбор возможных путей его осуществления. Отношения субъектов в формате “лицом-к-лицу” заставляют акторов переживать общую реальность, систему координат. Также субъект имеет преимущество перед своим собеседником в том плане, что для него доступен анализ его действий не только в прошлом, уже прошедшем поле, но и в настоящем. Сам субъект во время коммуникации интерпретирует знаки коммуникатора, посредством которых передается смысл - к ним можно отнести речь, одежду, жесты и прочее. Социальный мир помимо свойств времени также имеет свойство места - вследствие данного факта акторам присущи близость и анонимность, которые оказывают большое влияние на выбор плана действия.

Идеи самого Альфреда Шюца о реальности были изложены в его статье “О множественности реальностей”. Идея тесно соприкасается с концепцией социальных фактов коллективного сознания Э. Дюркгейма - субъективные оценки на самом деле не разрабатываются субъектами, а лишь передаются друг от друга - и все общественное развитие одни факты получают большее распространение, а другие – меньшие. Также это похоже на символический обмен у структуралистов и на концепцию символического у Жака Лакана, которое наполняет индивида уже существующими символами и оценками на их основе. Таким образом человек - это лишь воспроизводитель потребленных устоев.
Мир повседневной жизни наполнен действиями, посредством которых происходит передача смысла. Этот мир является по своей сути интерсубъективным - общим для всех акторов социальных действий. Несмотря на это, для каждого актора центром мира будет являться его собственное комплексное “Я” и та область реальности - мир в пределах досягаемости субъекта, непосредственное влияние на которую он может оказать. Смысл же, закладываемый в этом влиянии, выражающийся в действиях - это результат интерпретации предыдущего опыта, который был различен при помощи рефлексии. То есть действие производится от осознания его необходимости из имеющегося опыта. Таким образом, любой социальный опыт субъективно осмыслен - так как он является лишь рефлексией на совершенные действия. При этом рефлексия может выражаться не только по отношению к уже совершенным действиям, но также и к совершаемым - однако эта вторая рефлексия менее выражена, чем первая, и именно первая является основой для анализа собственного социального “Я”. Шюц также вводит понятие активности - как совокупности влияний на реальность повседневной жизни, из чего создает дифференциацию простого делания - открытой активности - и простого думания скрытой активности. Заранее спланированная активность называется действием, обладающим последовательностью выполнения задач, которая выражается в акте исполнения и в рабочих операциях, а также в определенной цели. Именно наличие плана и интереса к реальности отличает действие от бездействия. Шюц также проводит аналогию между планом действия и планом сновидения: первый отображает абсолютный интерес к действительности, второй же практически отсутствует так же, как и интерес в нем.Итак, восприятие наших собственных действий происходит, как, во- первых, восприятие действий во внешней среде, так и, во-вторых, восприятие действий в сознании. Тогда первое восприятие будет относиться не к себе как к таковому, а к самости, а точнее - к ее уровню “Me”. Здесь также можно провести параллель со структурализмом Лакана - с его кольцами Борромео, а именно с тем, что действия в сознании можно отнести к реальному, действия в реальности - к воображаемому, значительной частью которого является идентификация - здесь также можно вспомнить труд “Стадия зеркала” и изложенную в нем одноименную концепцию. Именно понимая, что отражение и внешние свойства принадлежат себе самому, индивид учится управлять ими, используя их активно и в социальной жизни. Действия, равно как и коммуникация, обладают темпоральностью и пространственностью. В целом, хотя работа Шюца и не содержит прямых ссылок на “Бытие и время” М. Хайдеггера, но в ней часто можно найти отсылки на такую концепцию времени, лишь при которой все формы выражения бытия имеют смысл и значение. Объединенные коммуникацией или действием индивиды, оказываются в одном времени и в одном месте, проживая общий промежуток своей социальности, “старея вместе”.

Важным аспектом коммуникации также является то, что именно в ней реципиент может узреть комплексное “Я” коммуникатора, а также он способен анализировать его самость, которая для самого коммуникатора доступна практически лишь в результате рефлексии, нацеленной на уже совершенные действия. Эта идея также имеет большое пересечение с психоанализом - в нем аналитик тоже способен создавать комплексное представление о регистрах личности коммуникатора.

Возвращаясь к “миру повседневной жизни”, можно поделить его на условные зоны: на реальность в пределах настоящей досягаемости и на реальность в пределах потенциальной досягаемости. И если первая зона отображает феномен социальной жизни индивида в настоящем времени, то вторая делится на еще две зоны: на зону потенциальности, условно обозначаемой как прошлая потенциальность; и на зону, которую можно назвать зоной будущей потенциальности. Притом у индивида наблюдается диалектика желаний как вернуть рамки своей прошлой потенциальности - так как после каждого совершенного акта эти рамки меняются; так и расширить свою будущую потенциальность, распространить ее на зону социальной жизни Другого - “собрата-современника”
.

Все знания индивида наполнены определенными конструктами, которые существуют лишь в рамках тех областей смысла, к которым индивид имеет непосредственное отношение. Наличествующие конструкты, в сочетании с интерпретацией, формируют в сознании индивида само собой разумеющиеся идеальные типы. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что феноменологическая социология является сегодня одним из наиболее перспективных методологических направлений антипозитивистской социологии. Также качественные методы феноменологической социологии необходимо сочетать с количественными методами позитивной социологии для достижения комплексного знания о социальной реальности. 
3 Цифровая социология как новая парадигма

Процессы, в настоящее время протекающие как в российском, так и во многих зарубежных обществах, генерируют сильные пертурбационные эффекты
. 

В условиях активно формирующейся новой общественной формации традиционные методы социологической науки перестали показывать достаточную эффективность при проведении исследований.
Цифровая социология связана с изучением социальной среды и социальных механизмов, то есть устойчивых во времени отношений между различными акторами, которые обеспечивают достижение детерминированного результата, поскольку в своей основе имеют исследованные и проверенные закономерности функционирования, ориентированные на контакты между индивидами. Распространение любой тенденции или явления связано с движением информации через индивидов-коннекторов, т.е. социально активных акторов, которые посредством обмена информацией выступают посредниками, объединяющими мир своей большой сетью. Одной из важнейших функций этих акторов является продвижение информации от новаторов к более широкой аудитории, что важно для лиц, принимающих социально-значимые управленческие решения, продвигающих новые, в том числе лишь зарождающиеся, идеи. По этим причинам все большее количество исследователей пытается обращаться к цифровому моделированию как способу описания, исследования и/или воссоздания социальных механизмов.
Очевидно, что новые, интенсивные изменения в обществе, отдельных его составляющих, вызванные цифровизацией, стали плохо восприниматься, описываться и объясняться существующими социологическими теориями. Вместе с тем, появление и стремительное распространение цифровых технологий существенно усилило изменения, которые практически затронули все сферы жизни людей - от индивидуально-бытовой до общественно-государственной
.

Современное трансформирующееся общество еще не пришло в устоявшееся состояние, новые структуры и функции еще не приобрели окончательного вида, а теории, описывающие индустриальное общество, уже теряют свою привлекательность
. Однако было бы неверным считать, что новое общество -какое-то абсолютно новое, не связанное с прошлым явление, равно как и теории, которые будут наиболее объективно описывать и объяснять новое состояние общества и переход к нему, будут иметь истоки и опираться на предшествующее знание. Развитие социологической теории, как и самого общества, имеет причинно-следственные связи, в новом кроется прошлое, а прошлое продолжается в новом. Чтобы понять возможности необходимой социологической теории для быстро меняющегося в сторону цифровизации общества, необходимо обратиться к прошлым и существующим социологическим теориям, концепциям, течениям социологической мысли. Такой подход позволит наилучшим образом предположить возможности формирования цифровых социологических теорий.

Так, ХХ век показал, что классическая социология оказалась неспособной целостно описывать и объяснять функционирование и развитие индустриального общества. Модернистские теории (М. Фуко, Ж. Деррида, Лиотар и др.), появившиеся как отклик на проблемы классических теорий, оказались малопродуктивны перед лицом постмодернизма (Ж. Бодрияр, З. Бауманн и др.). Но и сам постмодернизм (да и пост-постмодернизм) не сумел ответить на вызовы общества, трансформирующегося к постиндустриальному будущему, поскольку нормы, ценности, социальные роли, да и социальные институты и структуры пришли в движение, причем движутся они не к привычным устоявшимся, а к новым и порой непонятным состояниям
.

Следует подчеркнуть, что развитие социологической теории обеспечивали, прежде всего, научные разработки европейских ученых (это были не только социологи, но и представители других наук), при этом доминировали те или иные теоретические конструкции. Так, позитивизм О. Конта оказал ключевое значение для осмысления общества на ранних этапах перехода от традиционного к индустриальному состоянию. Именно потенциал позитивистской теории дал возможность для появления множества социологических теорий и концепций.

В свою очередь, социологические теории ХХ века, пройдя быстрый путь своего формирования, стали менять друг друга, поскольку оказалось, что молодые теории не имели достаточного потенциала для объяснения происходивших изменений. Перемены, происходившие под давлением усиливающейся роли информации в организации и функционировании общества, стали достаточно заметными с середины ХХ века, и их быстрее заметили не социологи, а футурологи, увидев потенциал, а затем и возрастающую силу информации, начавшую определять новые устои меняющегося общества.

Именно переход от индустриального к постиндустриальному обществу фактически разрушал классические, модернистские и постмодернистские теории и подвергал сомнению объективность их методологий.

Не вдаваясь в анализ этих теорий, можно лишь отметить, что все социологические теории укладываются в три основные парадигмы: натуралистическую, интерпретирующую и оценивающую. Однако следует подчеркнуть, что в рамках этих парадигм не нашлось теории, которая могла бы целостно описать процессы и явления, происходящие под давлением цифровизации. В качестве отклика на происходящие изменения социологи стали обращать внимание на эти новаторские процессы и пытаться известным инструментарием их описать и объяснить. Появились отдельные направления исследований информационных, телекоммуникационных процессов.

Пока нет единой теории и методологии, однако накопленный исследовательский потенциал закладывает основы новой парадигмы - парадигмы цифрового общества. Очевидно, как интеграция разносторонних исследований, влияния информации на уклад, функционирование и развитие общества, стала формироваться цифровая социология.

В современных условиях общество формирует огромные объемы фиксируемых данных. Аналитика научных работ показывает отсутствие приемлемого сочетания технической и ресурсной возможностей производить полный цикл моделирования протекающих в обществе процессов, ввиду чего анализ ведется недостаточно приспособленными инструментами. Существенной проблемой данных подходов является анализ отдельных субъектов и (или) их взаимосвязей при их недостаточной привязке к протекающим в обществе процессам
.

Для преодоления существующих противоречий была разработана методология цифрового социологического исследования. Ее базовой моделью является трехуровневая многомерная общественная система – целевое структурированное множество объектов, целеустремленных к локальным и глобальному нормативным состояниям и взаимодействующих со внешней средой как единое целое. При этом различные агенты могут участвовать во множестве общественных систем и общественных процессов.

Заключение
Впервые термин «парадигма» ввел в научный оборот американский философ и историк науки Т. Кун. Исходя из данного определения, можно утверждать, что понятие парадигмы шире понятия теории. Иногда под парадигмой понимают крупные теории или группы теорий, а также всеми признанные достижения в данной области науки.

Необходимо также отметить, что наличие в социологии нескольких парадигм также подтверждает ее статус самостоятельной науки. Все социологические парадигмы можно разделить на три уровня: макропарадигмы, микропарадигмы и универсальные общие парадигмы. Помимо данной классификации, существуют и другие.

В ходе работы было выявлено, что большинство парадигм делится на два направления – макросоциологию и микросоциологию, которые основаны на различном представлении о природе социальной реальности. 
В исследовании указано, что теория социального обмена в современном обществе отвечает не только требованиям учёных, занимающихся данным вопросом. Все люди могут почувствовать результаты работы данной теории в современном обществе: изменение структуры коммуникации между людьми как на микро, так и на макроуровне позволяет им экономить время и ресурсы. 
Также отмечено, что феноменологическая социология является сегодня одним из наиболее перспективных методологических направлений антипозитивистской социологии. Также качественные методы феноменологической социологии необходимо сочетать с количественными методами позитивной социологии для достижения комплексного знания о социальной реальности. 
Следует заключить, что в настоящее время нет единой теории и методологии, однако накопленный исследовательский потенциал закладывает основы новой парадигмы - парадигмы цифрового общества. Очевидно, как интеграция разносторонних исследований, влияния информации на уклад, функционирование и развитие общества, стала формироваться цифровая социология.
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